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Рыжик озимый (Camelina sylvestris Waller ssp. pilosa Zing.) — масличная культура, кото-
рая становится все более востребованной благодаря высокой масличности и широким возможно-
стям использования. С экологической точки зрения рыжик озимый — довольно пластичное расте-
ние, поскольку легко приспосабливается к различным почвенно-климатическим условиям. Рыжик 
характеризуется холодостойкостью и засухоустойчивостью. Увеличение посевных площадей ры-
жика озимого и его продуктивности зависит от генетического разнообразия сортов, адаптирован-
ных к условиям региона возделывания, а также от взаимодействия генотип—среда. В представ-
ленной работе на основании результатов многолетних исследований впервые установлено, что в 
условиях Среднего Поволжья и степного Крыма сортообразцы озимого рыжика характеризуются 
адаптивностью, стабильностью и способностью формировать высокий и качественный урожай. Это 
позволяет использовать их для селекции новых сортов, адаптированных к возделыванию в обоих 
регионах. Цель работы — оценка сортообразцов озимого рыжика по экологической адаптивности 
и стабильности в двух контрастных агроэкологических регионах. Исследования проводили в 2015-
2017 годах в Среднем Поволжье (Пензенский НИИ сельского хозяйства, р.п. Лунино, Пензенская 
обл.) и степном Крыму (НИИ сельского хозяйства Крыма, с. Клепинино, Красногвардейский р-н) 
на сортах Пензяк, Козырь, Барон и сортообразцах Дикий, и.о.-4172, и.о.-1357, и.о.-2219, и.о.-
4155, и.о.-4164, и.о.-4156, и.о.-4175, и.о.-3290 и и.о.-4165 рыжика озимого различного эколого-
географического происхождения. Стандартом служил сорт Пензяк (селекция Пензенского НИИ 
сельского хозяйства). Возделывание рыжика в севообороте, закладка полевых опытов, наблю-
дения и учеты осуществлялись по рекомендациям для масличных культур. Посев проводили в 
оптимальные для конкретного региона сроки рядовым способом с междурядьями 15 см и нормой 
высева семян 8,0 млн шт/га. Зимостойкость оценивали на основании данных осеннего и весеннего 
учетов состояния посевов в каждом повторении по обеим зонам. Урожайность определяли методом 
пробных площадок (1 м2). Параметры экологической стабильности и адаптивности (bi) определяли 
на основании коэффициента регрессии. Реализацию потенциала урожайности рассчитывали как 
отношение максимальной урожайности к средней в процентном выражении. Критерий приспособ-
ленности (К0) определяли согласно методике, суть которой заключается в подсчете усредненных 
показателей продуктивности растений и ее структурных компонентов. Зимостойкость изучаемых 
сортообразцов варьировала от 89,5 до 96,7 % в условиях Среднего Поволжья и от 92,3 до 96,9 % 
в Крыму. Были выявлены образцы с высокой (выше 98 %), средней (90-95 %) и низкой (ниже 
90 %) зимостойкостью. Самая высокая зимостойкость отмечена у сорта Барон и линии и.о.-4156, 
которые превосходили стандартный сорт Пензяк на 0,8-1,0 %. Урожайность изученных сортов и 
сортообразцов изменялась в зависимости от региона возделывания, однако образцы Дикий и и.о.-
3290 были значительно эффективнее контроля: их продуктивность в условиях Средневолжского 
региона составила 1,85 и 1,97 т/га, в Крыму – 1,73 и 1,83 т/га. Наиболее масличными оказались 
сорта Барон и Козырь — соответственно 43,90 и 43,60 %. Потенциал урожайности по обеим ре-
гионам возделывания был сравнительно высоким и составил 70,9-88,9 % в Среднем Поволжье и 
71,1-86,3 % в степном Крыму, а наибольшее значение он имел у сортообразца Дикий (соответ-
ственно 86,3 и 88,9 %). Самым высоким критерием приспособленности К0 характеризовались об-
разцы и.о.-3290 (85,4 г/м2) и Дикий (88,9 г/м2). Самый низкий К0 отмечен у и.о.-4172 (Сверд-
ловск) и и.о.-4175 (Чехословакия) — соответственно 56,3 и 59,6 г/м2. Высокая адаптивность 
сортообразцов Дикий (bi = 0,98-0,99) и и.о.-3290 (bi = 0,96-0,95) позволяет возделывать их как в 
условиях Среднего Поволжья, так и в степном Крыму. Низкую адаптивность отмечали у и.о.-2219 
(bi = 0,89) в Пензенском регионе, в то время как в условиях Крыма у этого образца bi = 1,15. 
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В процессе роста и развития растения испытывают негативное воз-
действие факторов внешней среды, к которым относятся температурные ко-
лебания и избыточное или недостаточное увлажнение. Каждое растение об-
ладает генотипической способностью к адаптации в меняющихся условиях 
среды обитания. Согласно А.А. Жученко, адаптивность растений и эколо-
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гическая устойчивость к неблагоприятным факторам служат основополага-
ющими критериями в адаптивной селекции. При этом приспособленность 
новых сортов к конкретным почвенно-климатическим условиям характери-
зует их агроэкологическую адресность (1). 

Рыжик озимый (Camelina sylvestris Waller ssp. pilosa Zing.) — маслич-
ная культура, которая становится все более востребованной благодаря вы-
сокой масличности и широким возможностям использования (2, 3). Потен-
циальная урожайность семян рыжика составляет больше 2,0 т/га, а содер-
жание масла в них выше 40 % (4, 5). Обладая хорошими вкусовыми каче-
ствами, рыжиковое масло непосредственно используется в пищу, но также 
перерабатывается для приготовления олифы, синтетических липидов, зеле-
ного мыла и других технических продуктов (6-8), находит применение в 
косметике, ароматерапии и медицине (9, 10). Кроме того, перспективно ис-
пользование рыжика для получения биодизеля и биоавиакеросина, имею-
щих отличные физико-химические характеристики и эксплуатационные па-
раметры (10-12). 

Уникальность рыжика озимого состоит в его малой требовательно-
сти к условиям выращивания, поскольку он имеет высокую степень адап-
тации (14-16). С экологической точки зрения рыжик озимый — довольно 
пластичное растение, легко приспосабливающееся к различным почвенно-
климатическим условиям (17, 18). Отличительные черты рыжика — высокая 
зимостойкость (19), раннее созревание и засухоустойчивость (20, 21). 

По данным ФАО (Food and Agriculture Organization, FAO), рыжик 
озимый в настоящее время возделывается в ряде регионов Российской Фе-
дерации на площади 142 тыс. га (22). Однако для Крыма это новая культура, 
изучение которой началось с 2015 года. 

Увеличение посевных площадей рыжика озимого и повышение его 
продуктивности зависят от генетического разнообразия сортов и сортооб-
разцов, адаптированных к местным условиям, а также от взаимодействия 
генотип—среда (23, 24). Современные методы в селекции сельскохозяй-
ственных культур, в том числе масличных, направлены не только на увели-
чение продуктивности и качества семян, но и на наращивание потенциала 
адаптивных возможностей генотипа при воздействии биотических и абио-
тических факторов среды (25, 26). При внедрении в производство новых 
высокопродуктивных сортов озимого рыжика скрининг на адаптивность и 
стабильность считается одним из важных этапов их оценки. 

В представленной работе на основании результатов многолетних ис-
следований впервые установлено, что в условиях Среднего Поволжья и 
степного Крыма изученные сортообразцы озимого рыжика проявляют адап-
тивность, стабильность и способность формировать высокий и качествен-
ный урожай. Это позволяет использовать их для селекции новых сортов, 
адаптированных к возделыванию в обоих регионах  

Нашей целью была оценка сортообразцов озимого рыжика по эко-
логической адаптивности и стабильности в контрастных агроэкологических 
условиях. 

Методика. Исследования проводили в 2015-2017 годах в двух агро-
экологических регионах, контрастных по климатическим условиям, — Сред-
нем Поволжье (Пензенский НИИ сельского хозяйства, р.п. Лунино, Пензен-
ская обл.) и степном Крыму (НИИ сельского хозяйства Крыма, с. Клепи-
нино, Красногвардейский р-н) на сортах Пензяк, Козырь, Барон и сорто-
образцах Дикий, и.о.-4172, и.о.-1357, и.о.-2219, и.о.-4155, и.о.-4164, и.о.-
4156, и.о.-4175, и.о.-3290, и.о.-4165 рыжика озимого различного эколого-
географического происхождения. Стандартом служил сорт Пензяк (селекция 
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Пензенского НИИ сельского хозяйства).  
Почва опытного участка Пензенского НИИСХ — чернозем выще-

лоченный с содержанием гумуса в пахотном слое 6,4 %, азота, фосфора и 
калия соответственно 81,3; 136,7 и 164,9 мг/кг, pH 5,5. Почва эксперимен-
тального участка НИИСХ Крыма — чернозем южный слабогумусирован-
ный с содержанием гумуса 2,4-2,6 %, азота, фосфора и калия соответ-
ственно 2,2; 4,5 и 39,0 мг/кг, pH 7,3. 

В 2009 году в Пензенском НИИСХ методом индивидуального отбора 
из коллекционных сортообразцов рыжика был создан исходный материал 
для селекции. В 2014 году выделенные линии были переданы для экологи-
ческого испытания в НИИСХ Крыма.  

Возделывание рыжика в севообороте, закладку полевых опытов, 
наблюдения и учеты осуществляли по рекомендациям для масличных 
культур (27). Посев проводили в оптимальные для конкретного региона 
сроки рядовым способом с междурядьями 15 см и нормой высева семян 
8,0 млн шт/га. Зимостойкость сортов и сортообразцов оценивали на осно-
вании данных осеннего и весеннего учетов состояния посевов в каждом 
повторении по обеим зонам. Урожайность определяли методом пробных 
площадок (1 м2). 

Статистическую обработку данных выполняли по Б.А. Доспехову 
(28) с использованием пакета программ Microsoft Excel 2010 и Statistica 8 
(«StatSoft, Inc.», США). Определяли средние значения (M) и их стандартные 
ошибки (±SEM). Достоверность различий между вариантами оценивали ме-
тодами параметрической статистики (t-критерий Стьюдента). Параметры 
экологической стабильности и адаптивности (bi) определяли по методике 
А.В. Кильчевского и Л.В. Хотылевой (29) на основании коэффициента ре-
грессии. Реализацию потенциала урожайности рассчитывали, как отноше-
ние максимальной урожайности к средней в процентном выражении, осно-
вываясь на методике Э.Д. Неттевича (30). Критерий приспособленности 
(К0) определяли согласно методике, описанной О.А. Беленкевичем, которая 
основывается на подсчете усредненных показателей продуктивности расте-
ний и ее структурных компонентов (31). 

Результаты. Климат Средневолжского региона умеренно-континен-
тальный с суммой годовых осадков от 350 до 750 мм. В годы исследований 
климатические условия вегетации рыжика различались по степени увлаж-
нения: 2016 год характеризовался как засушливый (гидротермический ко-
эффициент ГТК — 0,74), 2015 год был сильно увлажненным (ГТК — 1,37). 
Оптимальным по влагообеспеченности оказался 2017 год (ГТК — 1,10). 

Опытно-исследовательский участок НИИСХ Крыма относится к 
зоне степного Крыма, климат которого характеризуется как континенталь-
ный, сумма осадков в год составляет в среднем 428 мм. В среднем за годы 
проведения исследований за период вегетации рыжика озимого выпало от 
334,7 до 606,9 мм. Наиболее засушливым был 2017 год (ГТК — 0,61), 2016 
год характеризовался как недостаточно увлажненный (ГТК — 0,82), опти-
мальным по влагообеспеченности был 2015 год (ГТК — 1,11). 

Зимостойкость — важный биологический признак, определяющий 
способность растений противостоять низким температурам и иным стрес-
сорам в зимний и ранневесенний период. Рыжик отличается от других ози-
мых капустных культур (например, рапса и сурепицы) высокой морозо- и 
зимостойкостью (18, 20). В условиях Пензенского НИИСХ зимостойкость 
сортообразцов озимого рыжика колебалась от 89,5 до 96,7 %. При этом 
были выделены образцы с высокой (95,3-96,7 % — Козырь, Барон, и.о.-
4164, и.о.-3290, и.о.-2219), средней (93,2-94,8 % — Пензяк, Дикий, и.о.-
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4165, и.о.-1357, и.о.-4175) и низкой (89,5-89,9 % — и.о.-4172, и.о.-4155, и.о.-
4156) зимостойкостью (табл. 1).  

1. Зимостойкость сортов и сортообразцов рыжика озимого (Camelina sylvestris 
Waller ssp. pilosa Zing.) в зависимости от региона возделывания (M±SEM, 
2015-2017 годы) 

Сорт,  
сортообразец 

Происхождение 
Регион возделывания 

Среднее Поволжье (р.п. Лу-
нино, Пензенская обл.) 

степной Крым (с. Клепинино, 
Красногвардейский р-н) 

Пензяк (st) Пенза 94,8±0,98 95,9±0,33 
Козырь Пенза 95,3±0,98 95,6±0,33 
Барон Пенза 96,5±0,98 96,7±0,33 
Дикий Астрахань 93,9±0,98 93,3±0,33 
и.о.-4172 Свердловск 89,9±0,98 93,9±0,33 
и.о.-1357 Франция 94,2±0,98 92,3±0,33 
и.о.-2219 Украина 95,9±0,98 93,1±0,33 
и.о.-4155 Дагестан 89,7±0,98 92,9±0,33 
и.о.-4164 Швеция 96,3±0,98 95,7±0,33 
и.о.-4156 Республика Марий Эл 89,5±0,98 96,9±0,33 
и.о.-4175 Чехословакия 93,9±0,98 96,3±0,33 
и.о.-3290 Алтай 96,7±0,98 95,0±0,33 
и.о.-4165 Германия 93,2±0,98 94,2±0,33 

НСР05  1,08 0,99 
П р и м е ч а н и е. Стандарт (st) — сорт Пензяк; р = 0,05. 

 

В Крыму устойчивость сортообразцов рыжика к условиям перези-
мовки была достаточно высокой (92,3-96,9 %). Наибольший показатель от-
мечали у сорта Барон и селекционной линии и.о.-4156, которые превосхо-
дили сорт-стандарт соответственно на 0,8 и 1,0 %. 

Урожайность изученных сортов и сортообразцов изменялась в зави-
симости от региона возделывания. Однако образцы Дикий и и.о.-3290 были 
значительно эффективнее контроля: их продуктивность в Средневолжском 
регионе составила 1,85 и 1,97 т/га, в Крыму — 1,73 и 1,83 т/га (табл. 2), что 
свидетельствует о наибольшем проявлении адаптивности, пластичности и 
стабильности этих сортообразцов при действии стрессовых факторов. 
Кроме того, в условиях степного Крыма по урожайности выделилась линия 
и.о.-1357 (Франция): превышение над контролем составило 0,10 т/га. 

2. Урожайность и масличность сортов и сортообразцов рыжика озимого 
(Camelina sylvestris Waller ssp. pilosa Zing.) в зависимости от региона возделы-
вания (M±SEM, 2015-2017 годы) 

Сорт,  
сортообразец 

Происхождение 

Среднее Поволжье (р.п. Лу-
нино, Пензенская обл.) 

Степной Крым (с. Клепинино, 
Красногвардейский р-н) 

урожайность, 
т/га 

масличность,  
% 

урожайность,  
т/га 

масличность, 
% 

Пензяк (st) Пенза 1,65±0,08 38,74±0,98 1,64±0,03 41,25±1,08 
Козырь Пенза 1,79±0,07 39,66±0,98 1,66±0,02 43,50±1,08 
Барон Пенза 1,86±0,05 40,46±0,88 1,59±0,02 43,90±1,08 
Дикий Астрахань 1,97±0,08 40,19±1,02 1,83±0,02 38,19±1,10 
и.о.-4172 Свердловск 1,57±0,07 38,53±1,01 1,54±0,03 36,71±1,08 
и.о.-1357 Франция 1,69±0,08 38,69±0,98 1,74±0,03 38,03±1,09 
и.о.-2219 Украина 1,81±0,09 37,42±0,88 1,57±0,03 35,61±0,98 
и.о.-4155 Дагестан 1,76±0,07 38,41±0,88 1,66±0,02 37,79±0,99 
и.о.-4164 Швеция 1,64±0,08 37,96±0,98 1,67±0,02 38,70±1,01 
и.о.-4156 Республика Марий Эл 1,72±0,09 37,38±0,98 1,69±0,02 38,37±0,99 
и.о.-4175 Чехословакия 1,61±0,09 37,79±0,98 1,56±0,03 36,95±1,08 
и.о.-3290 Алтай 1,85±0,09 39,58±0,88 1,73±0,02 38,29±1,08 
и.о.-4165 Германия 1,72±0,08 38,83±0,88 1,67±0,02 38,27±1,08 

НСР05  0,12 1,03 0,04 1,12 
П р и м е ч а н и е. Стандарт (st) — сорт Пензяк; р = 0,05. 
 

Содержание масла в семенах варьировало от 35,61 до 43,90 %. 
Наиболее масличными оказались сорта Барон и Козырь — соответственно 
43,90 и 43,60 %. Можно сказать, что они обладали экологической пла-
стичностью при испытании в различных агроклиматических условиях. В 
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Пензенской области следует отметить и.о.-2219 (Украина), урожайность ко-
торого составила 1,81 т/га, что превышало показатель у сорта-стандарта 
Пензяк на 0,16 т/га.  

Реализация потенциала урожайности сортов и сортообразцов ози-
мого рыжика как в условиях лесостепной зоны Среднего Поволжья, так и 
в степной зоне Крыма была в целом сравнима и составляла соответственно 
70,9-88,9 и 71,1-86,3 %. Наиболее полно свои возможности использовали 
сортообразцы и.о.-3290 и Дикий — 82,5-84,9 и 86,3-88,9 %, что можно объ-
яснить их большей способностью противостоять действию абиотических 
стрессов (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Реализация потенциала урожайности сортообразцов озимого рыжика (Camelina sylvestris 
Waller ssp. pilosa Zing.) в условиях Среднего Поволжья (р.п. Лунино, Пензенская обл.) (а) и 
степного Крыма (с. Клепинино, Красногвардейский р-н) (б): 1 — Дикий, 2 — и.о.-4172, 3 — 
и.о.-1357, 4 — и.о.-2219, 5 — и.о.-4155, 6 — и.о.-4164, 7 — и.о.-4156, 8 — и.о.-4175, 9 — и.о.-
3290, 10 — и.о.-4165 (2015-2017 годы). 

 

Наиболее стабильными и пластичными как в условиях Среднего По-
волжья, так и степного Крыма были сортообразцы Дикий (bi = 0,98-0,99) и 
и.о.-3290 (bi = 0,96-0,95), которые оказались более адаптированы к различ-
ным, в том числе неблагоприятным, условиям вегетации (рис. 2). Сортооб-
разцы, у которых коэффициент стабильности bi > 1,0, относятся к интен-
сивному типу, хорошо отзываются на улучшение агротехнологических усло-
вий, но чаще снижают свою продуктивность при стрессовых агроклимати-
ческих факторах (22, 23).  

Продуктивность культуры зависит от элементов структуры урожая, 
доля вклада которых в конечную урожайность обусловлена влиянием фак-
торов генотипа и среды (24) и оценивается по критерию приспособленности 
(К0) к условиям возделывания (31). В наших опытах в среднем по обоим 
регионам исследования наиболее высоким критерием приспособленности 
обладали образцы и.о.-3290 (85,4 г/м2) и Дикий (88,9 г/м2) (табл. 3). Низкие 
значения К0 были отмечены у сортообразцов и.о.-4172 (Свердловск) и и.о.-
4175 (Чехословакия) — соответственно 56,3 и 59,6 г/м2. Увеличение или 
уменьшение К0 у образцов рыжика происходило в результате изменения 
соотношений размера вкладов основных компонентов в конечную урожай-
ность семян. 

Все сортообразцы имели положительные значения К0, что было обу-
словлено в основном компенсаторными эффектами за счет увеличения 
числа стручков на растении, числа семян в стручке и массы 1000 семян. 
При отрицательном значении одного из показателей положительные кри-
терии перекрывались плюсовыми эффектами по другим компонентам уро-
жайности семян. Это объясняет неодинаковую реакцию сортообразцов на 
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климатические факторы в течение периода вегетации и их адаптивность и 
приспособленность к регионам возделывания. 

 

 

Рис. 2. Экологическая адаптивность сортов и сортообразцов озимого рыжика (Camelina sylvestris 
Waller ssp. pilosa Zing.) в условиях Среднего Поволжья (р.п. Лунино, Пензенская обл.) (А) и 
степного Крыма (с. Клепинино, Красногвардейский р-н) (Б): 1 — сорт Пензяк (стандарт, st), 
2 — сорт Козырь, 3 — сорт Барон, 4 — Дикий, 5 — и.о.-4172, 6 — и.о.-1357, 74 — и.о.-2219, 8 — 
и.о.-4155, 9 — и.о.-4164, 10 — и.о.-4156, 11 — и.о.-4175, 12 — и.о.-3290, 13 — и.о.-4165 (2015-
2017 годы). 

 

3. Оценка критерия приспособленности (К0) сортообразцов озимого рыжика 
(Camelina sylvestris Waller ssp. pilosa Zing.) в условиях Среднего Поволжья 
(р.п. Лунино, Пензенская обл.) и степного Крыма (с. Клепинино, Красно-
гвардейский р-н) (в среднем по регионам за 2015-2017 годы) 

Сорт, 
сортообразец 

Общий критерий  
приспособленности, г/м2 

Доля вклада элементов структуры урожая в К0, % 
число стручков, 
шт. 

число семян  
в стручке, шт. 

масса 1000 семян, г 

Пензяк (st) 83,7 78,6 28,8 14,2 
Козырь 84,1 81,2 33,1 15,2 
Барон 84,9 75,9 26,3 17,2 
Дикий 88,9 119,6 30,7 35,1 
и.о.-4172 56,3 46,5 21,6 32,8 
и.о.-1357 79,5 79,5 96,8 47,3 
и.о.-2219 72,3 102,0 50,8 17,2 
и.о.-4155 74,6 85,6 43,1 61,8 
и.о.-4164 69,8 78,6 55,6 40,9 
и.о.-4156 75,1 77,5 27,7 50,2 
и.о.-4175 59,6 51,3 28,3 33,9 
и.о.-3290 85,4 75,9 29,4 45,3 
и.о.-4165 71,9 66,3 50,3 64,0 
П р и м е ч а н и е. Стандарт (st) — сорт Пензяк. 

 

В настоящее время в связи с трансформацией климатических условий 
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оценка адаптивности и стабильности культуры считается одним из важней-
ших этапов в селекционном процессе. К числу первых публикаций по 
оценке стабильности и адаптивности сортов озимого рыжика относится ра-
бота Т.Я. Праховой с соавт. (20), где были проанализированы сорта Пензяк, 
Козырь, Барон и Передовик в различных агроэкологических условиях Вол-
гограда, Краснодара, Республики Крым и Пензенской области. Других по-
добных публикаций по культуре озимого рыжика нам найти не удалось. 
Однако известно большое количество аналогичных работ по другим культу-
рам (в том числе в связи с проблемами экологически устойчивого земледе-
лия) — по пшенице (32), ячменю (33), кукурузе (34), льну (24), рапсу (18). 

О возможности выявления адаптивных и стабильных форм у льна-
долгунца в условиях Беларуси сообщают К.П. Королев с соавт. (24). A. Die-
derichsen с соавт. (35) проводили такие исследования в условиях Всероссий-
ского НИИ льна (г. Торжок). На основании анализа работ других авторов 
и проведенной оценки селекционного материала озимого рыжика нами был 
выделен ряд перспективных сортообразцов, которые по показателям адап-
тивности и стабильности превышают существующие сорта и способны фор-
мировать стабильные урожаи при ухудшении теплового и водного режимов. 

Таким образом, в результате агроэкологической оценки озимого ры-
жика по основным параметрам продуктивности, стабильности и экологиче-
ской пластичности в двух контрастных агроэкологических регионах были 
выделены сортообразцы, характеризующиеся высокой продуктивностью и 
устойчивостью к различным условиям возделывания. Наиболее стабиль-
ными и пластичными были сортообразцы Дикий (bi = 0,98-0,99) и и.о.-3290 
(bi = 0,96-0,95), которые по продуктивности существенно превосходили 
сорт Пензяк в обоих регионах возделывания. Эти образцы имеют высокую 
селекционную ценность, их можно использовать для создания сортов с вы-
сокой стабильной продуктивностью и адаптивностью к контрастным усло-
виям указанных регионов. Среди изученных сортообразцов и.о.-4155, и.о.-
4156 и и.о.-4165 отличались невысокой, но стабильной урожайностью по го-
дам (1,66-1,76 т/га) и имели значение bi = 1,02-1,10, что показывает их от-
зывчивость на изменения условий возделывания.  
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A b s t r a c t  
 

Winter camelina (Camelina sylvestris Waller ssp. pilosa Zing.) is a promising oilseed crop that 
enjoys great popularity in the world because of high oil content and a wide range of uses. From the 
environmental point of view, winter camelina possesses phenotypic plasticity and seems to be particu-
larly adapted to a wide range of soil and climatic conditions. Camelina is a cold-resistant and drought-
tolerant plant. Spread of winter camelina cultivation and its productivity improvement depends on the 
genetic diversity of cultivars adapted to the conditions of the region of its cultivation, as well as on the 
genotype-environment interaction. In the presented work, it was first established that in the conditions 
of the Middle Volga and Steppe Crimea, winter camelina specimens are adaptable, stable and able to 
produce high yield of good quality. This allows us to involve these forms in breeding new varieties 
adapted for cultivation in both regions. The aim of the work is to evaluate the cultivars of winter 
camelina for environmental adaptability and stability in two contrasting agroecological regions, the 
Middle Volga Region (Penza Agricultural Research Institute) and the steppe zone of the Crimea (Re-
search Institute of Agriculture of Crimea) in 2015-2017. Varieties of Camelina sylvestris of various 
ecogeographical origins were investigated. Cultivar Penzyak (Penza Agricultural Research Institute) 
served as a standard. This cultivar has been cultivated in the Crimea on an industrial scale since 2015. 
Winter hardiness of the studied cultivars in the fields of Penza was high and ranged between 89.5 % 
to 96.7 %, in the Crimean Peninsula territory it was 92.3-96.9 %. Various hardiness groups were 
identified: samples with high cold tolerance (more than 98 %), samples with the middle level of winter 
hardiness (90-95 %), and samples with low winter-tolerance (less than 90 %). Winter hardiness of the 
same samples varied within the range of 92.3-96.9 % under the Crimean environment. The highest 
level of winter hardiness was noted for the cultivar Baron and individual selection line 4156, which 
exceeded standard cultivar Penzyak by 0.8-1.0 %, respectively. The productivity of varieties in the 
Crimea was 1.64-1.83 t/ha. Seed oil content varied from 35.61 to 43.90 %. The highest content of fat 
in seeds was noted in varieties Baron and Kozyr (43.90 and 43.60 %). Realization of yield potential of 
winter camelina cultivars and samples in the forest-steppe zone of the Middle Volga and steppe zone 
of the Crimea was relatively high, 70.9-88.9% and 71.1-86.3%, respectively. The highest level of yield 
realization was identified for the cultivar Dikiy (86.3 % and 88.9 %). Two samples (Dikiy and individual 
selection line 3290) were the most effective in terms of productivity. Their productivity was 1.83-1.97 
when cultivated in Penza Agricultural Research Institute, and 1.73-1.85 t/ha in Research Institute of 
Agriculture of Crimea. On average, cultivar Dikiy (88.9 g/m2) and individual selection line 3290 
(85.4 g/m2) showed the highest level of adaptability to the conditions of both territories. The lowest 
adaptability criterion was identified for the individual selection line 4172 from Sverdlovsk and individ-
ual selection line 4175 from Czechoslovakia, the fitness coefficients amounted 56.3 and 59.6 g/m2, 
respectively. High adaptability of the samples (bi = 0.98-0.99 for Dikiy and bi = 0.96-0.95 for indi-
vidual selection line 3290) allows their cultivation both in the Middle Volga and in Steppe Crimea. 
Low adaptability was noted for the individual selection line 2219 (bi = 0.89) in the Penza region; in 
the Crimea, for the aforementioned individual selection line bi was 1.15. 

 

Keywords: winter camelina, productivity, cultivation, region, Middle Volga, Crimea, oil 
content. 
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